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СУДЕБНАЯ ЗАЩИТА ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРАВ ГРАЖДАН В 
БЕЛАРУСИ

Цель этого издания — обобщить судебную практику по делам, касающимся 
экологических прав граждан, рассмотренным судами Республики Беларусь 
за период с 2010 по 2014 гг. Подобные споры являются своего рода новинкой 
для судебной системы страны, и единообразного подхода к их рассмотрению 
пока не выработано. При этом можно уже говорить о некоторых тенденциях, 
формирующихся в органах судебной власти, и необходимости совместных 
действий (законодателей, общественности и судей) для соблюдения 
принципов верховенства права, подчинения судов только закону и защиты 
общественного интереса.

Вероятно, первым подобного рода делом было обжалование 
отказа Пуховичского райисполкома (Минская область) предоставить 
общественности информацию об общественных обсуждениях строительства 
завода по производству средств защиты растений ЗАО «Август-Бел» в 2010 
году. Тогда суд отказал заявителю в удовлетворении жалобы, сославшись, 
в том числе на ст. 4 Орхусской конвенции, указав, что просьба касается 
материалов, находящихся на заключительном этапе подготовки или 
внутренней переписки, поэтому имеются основания для непредоставления 
информации. Суд проигнорировал п. 6 ст. 4 Орхусской конвенции, 
закрепляющий обязанности государственного органа по отделению 
информации от конфиденциальной, что было не вполне обоснованно1. 

Вниманию читателя будут представлены остальные 19 судебных дел в 
защиту экологических прав граждан — права на благоприятную окружающую 
среду в общем и целом, права на доступ к экологической информации, права 
общественности на участие в принятии экологически значимых решений, а 
также некоторых иных.

1 — Лаевская Е.В., Некоторые проблемы правового обеспечения защиты права на экологическую 
информацию в Республике Беларусь. Веснік БДУ. Сер. 3. 2013. № 1 [online доступ http://elib.bsu.by/bitstre
am/123456789/93982/1/75-79.pdf ]
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ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В ТЕКСТЕ СОКРАЩЕНИЯ

АЭС — атомная электростанция

ГПК Республики Беларусь — Гражданский процессуальный кодекс 
Республики Беларусь

Закон — если не указано иное, имеется в виду Закон Республики Беларусь 
«Об охране окружающей среды» от 26.11.1992 г. № 1982-XІІ, с изменениями и 
дополнениями

ОВОС — оценка воздействия на окружающую среду

ООПТ — особо охраняемые природные территории

Орхусская конвенция — Конвенция Европейской Экономической Комиссии 
ООН «О доступе к информации, участию общественности в принятии 
решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей 
среды» (г. Орхус, Дания, 25 июня 1998 года). Утверждена Указом президента 
Республики Беларусь от 14.12.1999 г. № 726 «Об утверждении Конвенции 
о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия 
решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей 
среды», для Беларуси вступила в силу 30 октября 2001 года.

ОЭЭ — общественная экологическая экспертиза

ПДП — проект детального планирования

СМИ — средства массовой информации
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРАВА ОБЩЕСТВЕННОСТИ

В современной юридической науке существует множество подходов 
к понятию права на благоприятную окружающую среду, совокупности 
правовых возможностей личности в природоохранных и природоресурсных 
отношениях, определению экологических прав гражданина, в том числе 
полярно противоположных, когда экологическими правами наделяют 
только гражданина (т. е. реализация прав возможна лишь при наличии 
устойчивой связи и отождествлении с государством), и позиции, когда право 
на благоприятную окружающую среду классифицируется как одно из прав 
человека третьего поколения.

Признавая за теоретиками право на развитие и укрепление теорий об 
экологических правах общественности, при подготовке настоящего обзора 
к таковым были отнесены: 
•	право на благоприятную окружающую среду и на возмещение вреда, 

причиненного нарушением этого права, как это поименовано в Конституции 
Республики Беларусь; 

•	право на достоверную информацию о состоянии окружающей среды; 
•	право на доступ к экологической информации; 
•	право на участие в принятии решений по экологически значимым вопросам;
•	право на доступ к правосудию по вопросам, касающимся окружающей 

среды.
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ВОЗМОЖНОСТЬ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРАВ 
ОБЩЕСТВЕННОСТИ

Право на обращение в суд закреплено в Конституции Республики 
Беларусь2. Согласно ст. 60 Конституции «каждому гарантируется защита его 
прав и свобод компетентным, независимым и беспристрастным судом в 
определенные законом сроки». 

Гражданский кодекс Республики Беларусь содержит открытый перечень 
способов защиты гражданских прав (ст. 11), одним из которых является 
судебная защита; согласно ст. 7 ГПК Республики Беларусь, суд осуществляет 
защиту прав и охраняемых законом интересов путем:
•	признания права;
•	присуждения к исполнению обязанности, восстановления нарушенного 

права или запрета либо пресечения действий, ведущих к нарушению права;
•	обеспечения возникновения, изменения или прекращения 

правоотношений;
•	установления факта, имеющего юридическое значение;
•	применения других предусмотренных законодательством способов.

Одним из таких способов является возможность обжалования в судебном 
порядке неправомерных действий (бездействия) государственных органов, 
юридических лиц, а также организаций, не являющихся юридическими 
лицами, ущемляющих права граждан, а в случаях, прямо предусмотренных 
законодательством — и права юридических лиц3. 

Еще одним из способов судебной защиты является признание 
недействительным акта государственного органа или органа местного 
управления и самоуправления  (например, решения исполнительного 
комитета)4.

Законодательство об экономическом правосудии не содержит специальных 
способов судебной защиты5.

2 — Конституция Республики Беларусь от 15.03.1994 года: с изм. и доп., принятыми на республиканских 
референдумах 24.11.1996 г., 17.10.2004 г.
3 — Ст. 335 п.5 ГПК Республики Беларусь
4 — Ст.11 п. 5 Гражданского кодекса Республики Беларусь
5 — Хозяйственный процессуальный кодекс Республики Беларусь.ст. 8. Способы судебной защиты
Суд, рассматривающий экономические дела, в пределах своей компетенции и подсудности осуществляет 
защиту прав и законных интересов участников гражданских, административных и иных правоотношений 
способами, предусмотренными Конституцией Республики Беларусь, настоящим Кодексом, Гражданским 
кодексом Республики Беларусь и иными законодательными актами.



9

Помимо этих общих норм, законодательство Беларуси содержит 
специальные нормы, закрепленные в Законе Республики Беларусь «Об 
охране окружающей среды»: 
•	ст. 13 предусматривает судебную защиту права на благоприятную 

окружающую среду; 
•	стст. 12 и 15 предусматривает право граждан и общественных объединений, 

осуществляющих деятельность в области охраны окружающей среды, 
обращаться в суд с исками о приостановлении (запрете) хозяйственной и 
иной деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, 
оказывающей вредное воздействие на окружающую среду в случае, если в 
результате такой деятельности нарушаются требования в области охраны 
окружающей среды, причиняется экологический вред или создается 
опасность причинения экологического вреда в будущем (также ст. 100 
Закона); 

•	согласно ст. 74-4 непосредственно в суд может быть обжалован отказ в 
предоставлении экологической информации; 

•	кроме того, согласно стст. 12 и 15 Закона граждане имеют право предъявлять 
в суд иски о возмещении вреда, причиненного их жизни, здоровью, 
имуществу в результате вредного воздействия на окружающую среду, а 
общественные объединения, осуществляющие свою деятельность в области 
охраны окружающей среды, могут предъявлять в суд иски о возмещении 
вреда, причиненного жизни, здоровью, имуществу своих членов  в результате 
вредного воздействия на окружающую среду.

Судебная практика включает в себя самые разные дела в защиту 
экологических прав общественности, которые далее будут рассмотрены 
подробнее.
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ДЕЛА, ВКЛЮЧЕННЫЕ В ОБЗОР

№ 
п/п Название дела Дата 

подачи в суд

Дата 
решения 

по первой 
инстанции

Дата решения по 
кассационной 

инстанции

Дата (ы) 
решения(й) в 

порядке надзора

1 Белорусская АЭС — дело о доступе к информации и участии 
общественности (1) 03. 2010 г. 22. 03. 2010 г.

2 Белорусская АЭС — дело о доступе к информации и участии 
общественности (2) 29. 04. 2010 г. 16. 06. 2010 г. 21. 07.  2010 г.

3 Белорусская АЭС — дело о доступе к информации и участии 
общественности (3) 15. 11. 2010 г. 12. 01. 2011 г. 15. 02. 2011 г. 

(апелляционная инстанция)
14. 04. 2011г. 
(кассационная инстанция)

4 Стеклозавод «Неман» — дело о доступе к экологической информации 13 .01. 2012 г. 06. 03. 2012 г.

5 Стеклозавод «Неман» — иск о прекращении деятельности 27. 03. 2012 г. 22. 08. 2012 г. 12. 11. 2012 г.

6 Гостиница «Пекин-Минск» — иск о запрете вырубки парка 27. 02. 2012 г. 14. 06. 2012 г. 03. 09. 2012 г. 14. 10. 2013 г.

7 Столичное телевидение — иск о запрете трансляции рекламы атомной 
энергии 27. 03. 2012 г. 05. 04. 2012 г.

8 пер. Розы Люксембург — дело о запросе ПДП 13. 04. 2013 г. 21.05.2013 г. 16. 09. 2013 г.

9 Обжалование отказа в предоставлении Схемы охраны окружающей 
среды г. Минска и Минского района 29. 06. 2013 г. 01. 08. 2013 г. 23. 12. 2013 г. 02. 06. 2014 г.

10 Дело Белорусско-Китайского индустриального парка — отказ 
в предоставлении материалов для проведения ОЭЭ 23. 08. 2013 г. 30. 08. 2013 г. 11. 11. 2013 г. 10. 09. 2014 г.

11 Светлогорский целлюлозно-картонный комбинат — 
иск о приостановлении деятельности 24. 08. 2013 г. 13. 11. 2013 г. 30. 01. 2014 г.

12 Строительство Клуба любителей бега — обжалование предоставления 
земельного участка 09. 2013 г. 16. 09. 2013 г.
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ДЕЛА, ВКЛЮЧЕННЫЕ В ОБЗОР

№ 
п/п Название дела

Дата 
подачи в 

суд

Дата решения 
по первой 
инстанции

Дата решения по 
кассационной 

инстанции

Дата (ы) 
решения(й) в 

порядке надзора

13 Строительство Клуба любителей бега — иск о запрете строительства 29. 11. 2013 г. 13. 10. 2014 г.

14 Свиноферма «Данпрод» — иск о предоставлении информации 19. 11. 2013 г. 22. 01. 2014 г.

15

д. Дроздово, строительство комплекса по производству моющих 
и дезинфицирующих средств промышленного назначения 
и технических жидкостей  — обжалование предоставления 
земельного участка

2013 г.

16 г. Гомель, обжалование отказа в проведении общественного 
обсуждения архитектурного проекта 16. 01. 2014 г. 20. 02. 2014 г. 24. 04. 2014 г.

17 Полоцк, обжалование отказа в предоставлении информации 26. 12. 2013 г. 17. 02. 2014 г.

18 Дело о рубке деревьев в ООПТ (Поставский район) 06. 2014 г. / 
11. 09. 2014 г.

27. 06. 2014 г. / 
19. 09. 2014 г.

19 Республиканский эколого-биологический центр, обжалование отказа в 
предоставлении информации 21. 10. 2014 г. 30. 10. 2014 г.
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Обстоятельства дела: общественное объединение «Экодом» 
обратилось к Дирекции строительства Белорусской АЭС с просьбой 
предоставить экологическую информацию — отчет об оценке воздействия 
на окружающую среду будущей АЭС для проведения общественной 
экологической экспертизы. Дирекция отказалась предоставить копии 
документов в письменной и электронной форме, как просил заявитель, 
и предложила заинтересованной общественности ознакомиться с 
материалами в их офисе.  Несмотря на то, что представителям организации 
для своевременного производства ОЭЭ пришлось принять условия 
держателя документов, «Экодом» почти сразу обратился с иском о 
понуждении Дирекции к предоставлению запрошенных материалов в 
бумажной и электронной форме.

Министерство энергетики Республики Беларусь было привлечено к участию 
в деле в качестве третьего лица на стороне ответчика.

Определением от 22 марта 2010 года суд Островецкого района отказал 
в возбуждении гражданского дела по данному иску, посчитав, что дело 
подведомственно хозяйственному суду, поскольку спор возник между 
юридическими лицами.

Определение не было обжаловано.

Спустя три недели «Экодом» повторно обратился в тот же суд, но в состав 
истцов был включен гражданин М. как физическое лицо. То есть формально 
были соблюдены требования ст. 37 ГПК Республики Беларусь — судам 
подведомственны дела по спорам, возникающим из гражданских, семейных, 
трудовых, жилищных, земельных отношений, отношений по использованию 
природных ресурсов, а также окружающей среды, если хотя бы одной из 
сторон в споре выступает гражданин.

Министерство энергетики Республики Беларусь было привлечено к участию 
в деле в качестве третьего лица на стороне ответчика.

Иск был принят к производству, но на втором заседании суд прекратил 
производство по делу, так как сбыло установлено, что гр-н М. никаких 

1-3. БЕЛОРУССКАЯ АЭС — ДЕЛО О ДОСТУПЕ К ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 
ИНФОРМАЦИИ И УЧАСТИИ ОБЩЕСТВЕННОСТИ В ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЙ

6	—	Государственное учреждение «Дирекция строительства атомной электростанции»
7	—	Во время рассмотрения данного спора в Беларуси еще действовала система хозяйственных судов, 		
		  упраздненная с 1 января 2014 года.
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самостоятельных требований не выдвигает. Его требования совпадают с 
требованиями «Экодома», сам он является членом ОО «Экодом», а спор 
между ОО «Экодом» и ДСАЭ6 подведомственен хозяйственному суду.

Определением от 16 июня 2010 года производство по делу было прекращено 
ввиду его неподведомственности суду общей юрисдикции.

На определение была подана частная жалоба. Рассмотревший ее 
Гродненский областной суд своим определением от 21 июля 2010 года 
оставил жалобу без удовлетворения, а определение суда Островецкого 
района — без изменения.

Не имея иного выхода, ОО «Экодом» обратилось в хозяйственный суд 
Гродненской области7 с иском о понуждении ДСАЭ к предоставлению 
запрошенных документов в бумажной и электронной форме.

Министерство энергетики Республики Беларусь было привлечено к участию 
в деле в качестве третьего лица на стороне ответчика.

В период рассмотрения дела судом ответчик (ДСАЭ) разместил на своем 
сайте8 отчет об ОВОС (исключив только сведения, распространение которых 
могло представлять угрозу национальной безопасности), по окончании 
судебного разбирательства информация была удалена. 

Решением суда от 12 января 2011 года в удовлетворении исковых 
требований было отказано. По мнению суда, предоставление информации 
не обязательно означает передачу информации в форме, в которой она 
запрошена, и факт ознакомления общественности с материалами отчета 
об ОВОС в офисе Дирекции, а также размещение информации на интернет-
странице можно расценить как надлежащее предоставление.

Апелляционная и кассационная (Высший Хозяйственный Суд Республики 
Беларусь) инстанции, куда было обжаловано решение, поддержали позицию 
суда первой инстанции и в удовлетворении жалобы отказали. 

Для истца не было основной задачей получение истребуемой информации, 
но стоял вопрос о соблюдении страной международного договора при 
реализации такого важного проекта, как строительство АЭС. Фактически 
ответчик исполнил исковые требования, разместив информацию на своей 
интернет-странице, однако буква закона не была соблюдена до конца, и 
это показывает вторую негативную тенденцию — суд меньше озабочен 
законностью, нежели сохранением лица государственных органов.

8	 —	http://www.dsae.by/
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Обстоятельства данного судебного спора нашли свое отражение при 
рассмотрении Комитетом по соблюдению Орхусской конвенции сообщения 
АССС/С/2009/44 в отношении соблюдения Конвенции Беларусью. На 
тридцать третьем совещании, состоявшемся 27 и 28 июня 2011 года в 
Кишиневе, Комитет установил, что отнесение данного судебного спора к 
подведомственности хозяйственного суда не позволяет в полной мере 
реализовать право на доступ к правосудию, в нарушение требования п. 1 
ст. 9 Конвенции (п. 86)9.

Резюме. Первое судебное дело, проведенное самостоятельно 
специалистами ОО «Экодом», послужило бесценным опытом для дальнейшей 
практики. Была испытана в деле процессуальная правоспособность 
экологических общественных организаций и граждан по делам, 
касающимся экологических прав общественности. Удалось реализовать 
право на  обращение в суд, дело было рассмотрено по существу. Выявлены 
определенные препятствия в доступе к правосудию и намечены методы их 
преодоления. В частности, для отнесения спора к подведомственности судов 
общей юрисдикции желательно сформировать смешанный состав истцов из 
юридических (экологические общественные объединения) и физических 
лиц10.

Дело получило широкий резонанс как на национальном, так и на 
международном уровне, и привлекло внимание общественности к 
проблематике строительства АЭС в Беларуси. Это позволяет надеяться на 
надлежащий контроль над соблюдением требований в области охраны 
окружающей среды при строительстве и функционировании данного 
объекта.

9	 —	Доклад Комитета по вопросам соблюдения о работе его тридцать третьего совещания. Добавление. 
Выводы и рекомендации Комитета по вопросам соблюдения по сообщению АССС/С/2009/44 в отношении 
соблюдения Конвенции Беларусью. Документ ECE/MP.PP/C.1/2011/6/Add.1

10	—	„Судам подведомственны дела: 1) по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, 
жилищных, земельных отношений, отношений по использованию природных ресурсов, а также 
окружающей среды, если хотя бы одной из сторон в споре выступает гражданин...” - ст. 37 ГПК Республики 
Беларусь
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Обстоятельства дела: общественность г. Березовка Лидского района 
неоднократно на протяжении трех лет обращалась к руководству 
стеклозавода «Неман», местным властям с просьбой провести общественное 
обсуждение планируемого к реализации проекта по организации 
производства стекловаты на базе завода. После обращения в Орхусский 
центр11 возникла необходимость в экспертной оценке ситуации на 
предмет соблюдения положений Орхусской конвенции при реализации 
данного проекта. Для этого на завод был сделан запрос о предоставлении 
экологической информации: раздела «Охрана окружающей среды» 
проектной документации, заключения государственной экологической 
экспертизы и экологических условий на проектирование.

Стеклозавод «Неман» не дал ответа на обращение. Поскольку оставление 
обращения без ответа является нарушением законодательства об 
обращениях граждан и юридических лиц12, заявителю пришлось обратиться 
в прокуратуру. После чего от завода поступило письмо с информацией о 
соблюдении норм законодательства при реализации инвестиционного 
проекта. При этом запрошенная информация в виде копий фактических 
документов предоставлена не была, поэтому заявитель, эксперт М., делавший 
запрос от своего имени как физическое лицо, обратился в суд Лидского 
района с иском о понуждении стеклозавода к предоставлению данной 
экологической информации.

Здесь необходимо отметить, что законодательство прямо 
предусматривает право обжалования отказа в предоставлении 
экологической информации (отказ в предоставлении экологической 
информации может быть обжалован в вышестоящий государственный 
орган или иную государственную организацию (вышестоящему 
должностному лицу) и (или) в суд — ст. 74-4 Закона об охране окружающей 
среды). Соответственно, дело подлежит рассмотрению в порядке 
производства по делам, возникающим из административно-правовых 
отношений, в частности, в порядке жалобы на  действия (бездействие) 
государственных органов и иных юридических лиц, а также организаций, 
не являющихся юридическими лицами, и должностных лиц, ущемляющих 
права граждан, а в случаях, предусмотренных актами законодательства, 

4. ОАО «СТЕКЛОЗАВОД «НЕМАН» — ДЕЛО О ДОСТУПЕ 
К ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ

11	—	Орхусский центр Республики Беларусь http://www.aarhusbel.com/ 
12	—	Закон Республики Беларусь «Об обращениях граждан и юридических лиц»
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– и права юридических лиц (§ 6 гл. 29 ГПК Республики Беларусь). Закон 
позволяет в данном случае обращаться с жалобой как физическим, 
так и юридическим лицам. Однако, если в ответе нет прямого отказа в 
предоставлении запрошенной информации, возникает необходимость 
доказывать суду  неправомерность действий обладателя информации, 
несмотря на нормы процессуального права, возлагающие бремя доказывания 
правомерности своих действий на орган, чьи действия или бездействие 
обжалуются. В таких случаях исковое производство, позволяющее требовать 
исполнения обязанности, представляется более удобным для достижения 
поставленной цели.

Требуемые документы были переданы представителями завода истцу 
непосредственно в зале суда. В связи с удовлетворением исковых требований 
о предоставлении информации до вынесения решения, истец отказался от 
иска  в этой части, а суд своим определением взыскал с ответчика в пользу 
истца понесенные им судебные издержки.

За нарушение законодательства об обращениях граждан к дисциплинарной 
ответственности были привлечены начальник бюро и главный инженер 
завода.

Резюме. Эффективным средством принуждения явилось исковое 
производство, поскольку оно предоставляет более широкие возможности 
для формулирования заявленных требований и представления 
доказательств их обоснованности и законности.

Неудовлетворительной следует признать работу прокуратуры, которая при 
очевидном наличии состава правонарушения в бездействии руководства 
стеклозавода (оставление без ответа обращения гражданина — ст. 9.13 
«Нарушение законодательства об обращениях граждан и юридических лиц» 
Кодекса Республики Беларусь об административных правонарушениях) 
не приняла должных мер по инициированию процесса и привлечению 
виновных к административной ответственности.
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Обстоятельства дела: по итогам изучения материалов относительно 
планируемого производства стекловаты на базе ОАО «Стеклозавода «Неман», 
полученных посредствам суда (см. предыдущее дело), обнаружилось, что 
предприятие умышленно исказило сущность проекта. Проект был назван 
«Реконструкция производственного цеха № 3 с организацией производства 
стекловаты», чтобы обойти обязательное выполнение оценки воздействия 
на окружающую среду и проведение общественного обсуждения. 

Как следовало из заключения государственной экологической экспертизы 
№ 46, утвержденного 22.08.2011 года, мощность плавильной печи составит 
50 тонн в сутки.

Согласно п. 3 приложения I к Орхусской конвенции, при принятии решений 
по вопросу о целесообразности разрешения этого вида деятельности 
(промышленность по переработке минерального сырья − установки для 
производства стекла, включая стекловолокно, с плавильной мощностью, 
превышающей 20 т в день) применяются положения ст. 6 ОК (каждая Сторона 
применяет положения настоящей статьи в отношении решений по 
вопросу о целесообразности разрешения планируемых видов деятельности, 
перечисленных в приложении 1).

Таким образом, называя проект «Реконструкция цеха...», предприятие 
не несло обязанности по выполнению ОВОС с обязательным участием 
общественности13. Однако, поскольку фактически производство стекловаты 
создавалось, то есть ранее его на этом объекте не было, то обязанность 
обеспечить участие общественности при принятии этого решения, так или 
иначе, следовала из Конвенции.

Для восстановления нарушенных прав общественности на участие в 
принятии решения по осуществлению данной деятельности был подан иск 
о полном приостановлении хозяйственной деятельности ОАО «Стеклозавод 
«Неман» по реализации проекта «Реконструкция производственного цеха 
№ 3 с организацией производства стекловаты» временно, до исполнения 
требований законодательства, в частности, до проведения общественного 
обсуждения.

5.	 ОАО «СТЕКЛОЗАВОД «НЕМАН» — ИСК О ПРЕКРАЩЕНИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

13	—	„По проектной документации на реконструкцию объектов, указанных в части первой настоящей статьи, 
оценка воздействия на окружающую среду не проводится” - ст.13 Закона Республики Беларусь «О 
государственной экологической экспертизе»
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14	—	См. также «Грамадскасць супраць шклозавода» - газета «Новы Час» от 31.05.2012 г., http://novychas.info/
hramadstva/gramadskasc_suprac_shklozavoda/ 

15	—	Мотивировочная часть решения суда Лидского района от 22 августа 2012 года, дело № 2-1425.

Нарушение права общественности на участие в принятии решений 
по вопросам, касающимся окружающей среды, является нарушением 
требований в области охраны окружающей среды в контексте ст. 100 Закона.

Требования в области охраны окружающей среды (природоохранные 
требования, требования экологической безопасности) – предъявляемые к 
хозяйственной и иной деятельности обязательные условия, ограничения 
или их совокупность, установленные законами, иными нормативными 
правовыми актами, в том числе техническими нормативными правовыми 
актами, нормативами в области охраны окружающей среды ст. 1 Закона.

Соблюдение требований международной конвенции является обязательным 
условием, предъявляемым к хозяйственной деятельности.

Согласно ст. 100 Закона, такая деятельность может быть полностью или 
частично приостановлена до устранения выявленных нарушений по 
решению суда.

Право на обращение в суд с иском о приостановлении хозяйственной 
деятельности имеют как граждане (ст. 12 Закона), так и общественные 
объединения, осуществляющие деятельность в области охраны окружающей 
среды (ст. 15 Закона).

Истцами по делу выступили общественное объединение «Экодом» и 
местный активист Сергей Трофимчик14.

Несмотря на усилия суда склонить стороны к мировому соглашению и 
убедить ответчика согласиться на проведение общественного обсуждения 
проекта, представители завода настаивали на том, что информирование 
общественности о намерении создать такое производство уже является 
достаточной формой участия общественности. В итоге суд отказал в 
удовлетворении иска, мотивировав свое решение тем, что Орхусская 
конвенция не регламентирует обязательных форм участия общественности 
в принятии решений, и информирование может быть признано достаточным 
участием, ввиду отсутствия в Конвенции обязательства проводить 
обсуждение или собрание. Более того, суд отметил в мотивировочной части 
решения, что  «Конвенция сама по себе не предусматривает какой-либо 
гражданско-правовой ответственности за несоблюдение ее положений15».
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Решение было обжаловано в Гродненский областной суд, который своим 
определением оставил решение суда Лидского района без изменения, а 
кассационную жалобу — без удовлетворения.

Резюме. Невозможно согласиться с позицией ответчика о том, что 
информирование общественности через СМИ о планировании создания 
производства, оказывающего вредное воздействие на окружающую 
среду, может быть расценено как участие общественности в принятии 
решений по данной деятельности. Негативное (для истцов) решение суда 
обусловлено двумя факторами: отсутствием прецедентов по такого рода 
делам, и тем обстоятельством, что спором были затронуты интересы именно 
государственного предприятия. Если бы подобное нарушение допустил 
частный инвестор, можно было бы рассчитывать на удовлетворение исковых 
требований.

В то же время, при рассмотрении дела общественностью в полной мере 
было реализовано право на доступ к правосудию по делу, касающемуся 
общественных интересов в сфере окружающей среды.

6.	 ГОСТИНИЦА «ПЕКИН-МИНСК» — ИСК О ЗАПРЕТЕ ВЫРУБКИ ПАРКА

Обстоятельства дела: дело, имевшее широкий общественный резонанс, 
касалось строительства гостиницы «Пекин-Минск» на территории парка 
им. 40-летия Октября в городе Минске. По итогам правовой оценки, 
сомнительным выглядело разрешение администрации Ленинского района г. 
Минска на удаление объектов растительного мира — деревьев и кустарников, 
которые вырубались, чтобы расчистить место под строительство. В этой связи 
ОО «Экодом», совместно с двумя представителями местной инициативной 
группы, выступавшей против вырубки растений и строительства, обратилось 
в суд Фрунзенского района г. Минска с иском о прекращении хозяйственной 
деятельности, оказывающей вредное воздействие на окружающую среду.

Исковые требования заключались в запрещении предприятию 
«Минскзеленстрой» производить удаление объектов растительного мира 
на территории парка им. 40-летия Октября и признании недействительным 
разрешения администрации Ленинского района г. Минска на удаление 
объектов растительного мира. Требования основывались на том, что 
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данное разрешение получено с нарушением порядка, установленного 
законодательством, а сама вырубка зеленой растительности в городе 
оказывает неблагоприятное влияние на окружающую среду, формируемую, 
в том числе парковыми зонами.

В процессе рассмотрения дела исковые требования несколько раз были 
изменены, в итоге суд прекратил производство, посчитав, что спор не 
подлежит рассмотрению в суде ввиду его неподведомственности. 

Определение о прекращении производства по делу было обжаловано 
в Минский городской суд — сначала в кассационном порядке, потом в 
порядке надзора председателю Мингорсуда, так как даже при объективной 
неподведомственности суду ряда выдвинутых требований, остальная их 
часть должна была быть рассмотрена. Однако суды высших инстанций 
ситуацию не изменили, таким образом самоустранившись от рассмотрения 
этого сложного и неоднозначного дела.

В принятии мер по обеспечению иска — запрете на вырубку до рассмотрения 
дела судом — также было отказано.

Резюме. Несмотря на недостаточно качественный подход истцов к ведению 
дела, позиция суда о неподведомственности спора суду представляется 
неверной. Законодательством не установлен иной порядок рассмотрения 
такого рода споров, поэтому иск следовало рассмотреть по существу. Часть 
измененных требований действительно не подлежала рассмотрению в суде, 
но право на доступ к правосудию должно быть реализовано.

Обстоятельства дела: поводом для обращения в суд стала систематическая 
трансляция на телеканале «СТВ»16 роликов социальной рекламы, содержащей 
слоганы «Атомная энергия — энергия будущего, энергия жизни». По мнению 
общественных активистов, такая реклама вводит зрителя в заблуждение, 
поскольку польза атомной энергетики далеко не однозначна, особенно в 
контексте воздействия на окружающую среду. В этой связи, ОО «Экодом» 
и гражданин Г. подали совместный иск к телеканалу «СТВ» и Министерству 

7.	 СТОЛИЧНОЕ ТЕЛЕВИДЕНИЕ — ИСК О ЗАПРЕТЕ ТРАНСЛЯЦИИ 
РЕКЛАМЫ АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ

16	—	Столичное телевидение
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информации Республики Беларусь о запрете трансляции социальной 
рекламы с таким содержанием.

Определением суда в возбуждении дела по данному иску было отказано 
по причине «отсутствия у истцов права на обращение в суд». Суд посчитал, 
что данные претензии необходимо заявлять во внесудебном порядке 
Министерству торговли (хотя непосредственно заказчиком рекламы 
являлось Министерство информации).

Определение суда не обжаловалось.

Резюме. Представляется, что отказ суда в принятии дела к производству 
не является обоснованным. Если Министерство торговли является 
заинтересованным лицом в данном споре, его следовало привлечь к 
участию в деле в качестве соответчика или третьего лица, а не отказывать в 
рассмотрении.

Обстоятельства дела: 3 октября 2012 года ОО «Экодом» и несколько 
местных жителей направили обращение в Администрацию Московского 
района г. Минска с просьбой предоставить ряд документов, касающихся 
планируемой хозяйственной деятельности по застройке жилой территории 
в районе ул. Р. Люксембург в Минске (проект детального планирования, 
градостроительный проект и т. п.). Данная информация также является 
экологической, так как отражает характер воздействия на окружающую среду 
планируемой деятельности.

Администрация Московского района г. Минска отказала заявителям в 
предоставлении запрошенной информации, сославшись на то, что эта 
информация ограничена к распространению и предназначена только для 
служебного пользования. Заявители не согласились с отказом и обжаловали 
его в Минский городской исполнительный комитет, однако последний также 
отказал в восстановлении нарушенного права на доступ к информации, 
аргументировав свой отказ тем, что запрошенные документы являются 
объектом авторского права.

В итоге, отказ Мингорисполкома был обжалован в суд (заявителями 
выступили ОО «Экодом» и местные жительницы гражданки С. и М.).

8.	 пер. Р. ЛЮКСЕМБУРГ — ДЕЛО О ЗАПРОСЕ ПДП
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Обстоятельства дела: Комитет архитектуры и градостроительства 
Мингорисполкома отказал ОО «Экодом» в предоставлении экологической 
информации — Схемы охраны окружающей среды г. Минска и Минского 
района, а также в возможности ознакомиться с проектом детального 
планирования в границах ул. Богдановича-ул. Орловской-ул. Карастояновой-
ул. Некрасова в г. Минске, ссылаясь на то, что запрошенные документы 
относятся к категории «Для служебного пользования». Отказ был обжалован 
в Минский городской исполнительный комитет, который также не 
восстановил нарушенное право заявителя. Отказ Мингорисполкома был 
обжалован в суд Московского района г. Минска. Заявитель — ОО «Экодом» — 
аргументировал свою позицию правом на доступ к экологической 
информации и недопустимостью ограничения доступа к ней.

Решением суда в удовлетворении жалобы было отказано, со ссылкой на то, 
что не представляется возможным отделить запрошенную информацию от 
сведений, ограниченных к распространению.

9.	 ОБЖАЛОВАНИЕ ОТКАЗА В ПРЕДОСТАВЛЕНИИ СХЕМЫ ОХРАНЫ 
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ Г. МИНСКА И МИНСКОГО РАЙОНА

Суд своим решением отказал в удовлетворении жалобы, посчитав, что отказ 
в доступе к информации был правомерен, поскольку информация ограничена 
к распространению.

Решение было обжаловано в суд второй инстанции, который решение 
суда Московского района г. Минска отменил, однако производство по делу 
прекратил, посчитав, что данный спор неподведомственен суду.

Резюме. С сожалением можно отметить, что суд второй инстанции неверно 
трактует право на судебную защиту. Представители общественности — как 
в лице граждан, так и в лице общественного объединения — имеют право 
на обращение в суд с жалобой на отказ в предоставлении им запрошенной 
экологической информации. Суд первой инстанции в удовлетворении жалобы 
отказал; вопрос правомерности отказа в доступе к конкретно этой информации 
и в правомерности отнесения ее к категории с ограниченным доступом может 
быть предметом дискуссии и иного судебного разбирательства, однако, 
жалоба на отказ в ее предоставлении должна быть рассмотрена.
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Данное решение было обжаловано в кассационном порядке. 
Заявителем также возбуждено ходатайство о внесении Мингорсудом 
предложения в Конституционный Суд Республики Беларусь о признании 
неконституционным Постановления Правительства от 15.02.1999 г. № 237 об 
утверждении Положения о порядке обращения со служебной информацией 
ограниченного распространения в части допустимости применения такого 
рода ограничений к информации экологического характера.

Определением Минского городского суда от 23.12.2013 года решение суда 
Московского района было отменено, а производство по делу прекращено со 
ссылкой на то, что Схема охраны окружающей среды г. Минска и Минского 
района не является экологической информацией. При этом Постановление 
Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды 
Республики Беларусь от 29.05.2003 N 22 «О перечне сведений, относящихся 
к экологической информации» в п. 2.5 указывает прямо, что к экологической 
информации относятся  территориальные комплексные схемы охраны 
окружающей среды.

В порядке надзора решение по делу было обжаловано председателю 
Минского городского суда, однако жалоба была оставлена без 
удовлетворения.

Резюме. В Минском городском суде  начала формироваться 
противоречащая законодательству практика не рассматривать по существу 
неприятные для суда дела, связанные с доступом общественности к 
экологической информации или участию в принятии экологически значимых 
решений. Безусловно, это является нарушением права общественности на 
доступ к правосудию, и будет являться предметом дальнейшей деятельности 
по реализации этого права.



26

Обстоятельства дела: в июне 2013 года в средствах массовой информации 
было опубликовано извещение о проведении общественного обсуждения 
проекта «Детальный план территории первоочередного освоения Китайско-
Белорусского индустриального парка»17.  Желая реализовать свое право 
на проведение общественной экологической экспертизы, ОО «Экодом» 
направило в установленный законом срок и в установленной форме заявление 
о намерении провести эту экспертизу с просьбой предоставить необходимую 
документацию. В просьбе было отказано. Из ответа следовало, что обладателем 
данной экологической информации является заказчик — СЗАО «Компания по 
развитию индустриального парка», в то время как просьба была адресована 
государственному учреждению «Администрация Китайско-Белорусского 
индустриального парка», поскольку в объявлении, опубликованном в СМИ, 
были указаны данные именно администрации.

Общественным объединением «Экодом» был подан иск в суд Московского 
района г. Минска о приостановлении хозяйственной деятельности по реализации 
проекта  «Детальный план территории первоочередного освоения Китайско-
Белорусского индустриального парка» до восстановления нарушенного права 
общественности на участие в принятии решений по экологически значимым 
вопросам в форме проведения общественной экологической экспертизы 
проектной документации.

Суд первой инстанции отказал в возбуждении гражданского дела, сославшись 
на неподведомственность спора суду. Суд кассационной инстанции оставил в 
силе определение суда Московского района г. Минска.

10 сентября 2014 года и. о. Председателя Минского городского суда отказал 
в удовлетворении жалобы в порядке надзора, сославшись на то, что дело 
неподведомственно суду ввиду качественного состава истцов — поскольку  
ни одной из сторон в споре не является гражданин. Однако указать на 
подведомственность спора экономическому суду и. о. Председателя не решился.

Резюме. Дело также относится к категории произвольных и необоснованных 
решений. Законного обоснования для отказа в возбуждении производства по 
делу и рассмотрении его по существу в решении не содержится.

10. ДЕЛО БЕЛОРУССКО-КИТАЙСКОГО ИНДУСТРИАЛЬНОГО ПАРКА — 
ОТКАЗ В ПРЕДОСТАВЛЕНИИ МАТЕРИАЛОВ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ОЭЭ

17	—	28 июня 2013 на интернет-ресурсе Смолевичского райисполкома (http://www.smolevichi.minsk-region.by/
ru/news/raion?id=8224), а также на сайте региональной газеты «Край  Смалявіцкі» http://kraism.by/info-
region/5164-o-provedenii-obschestvennogo-obsuzhdeniya.html  и опубликовано в номере 147 – 150 данной 
газеты от 29.06.2013 г.
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Обстоятельства дела: общественность г. Светлогорска и района уже 
несколько лет предпринимает активные действия против реализации 
проекта «Строительство завода по производству сульфатной беленой 
целлюлозы на базе ОАО «Светлогорский ЦКК18» мощностью 400 тыс. тонн 
«под ключ». Граждане считают создание такого производства крайне 
небезопасным в и без того неблагополучном с экологической точки 
зрения регионе — в городе размещено несколько вредных химических и 
нефтеперерабатывающих производств.

Истцы − ОО «Экодом» и один из лидеров местной общественности Тельман 
Маслюков19 − оспаривали целесообразность использования планируемой 
к применению технологии частично безхлорного отбеливания (ECF20) и 
требовали использования полностью безхлорного отбеливания (TCF21). 
Исковые требования предполагали приостановление реализации проекта 
временно, до устранения опасности причинения вреда окружающей среде 
планируемыми к использованию технологиями.

Разбирательство длилось несколько месяцев, суд исследовал доводы 
сторон касательно обеих технологий, к участию были привлечены 
специалисты и Министерство природных ресурсов и охраны окружающей 
среды в качестве третьего лица.

Суд отказал в удовлетворении иска. Рассматривавший кассационную 
жалобу Гомельский областной суд не усмотрел оснований для отмены или 
изменения решения суда Светлогорского района.

Резюме. Данный судебный процесс является хорошим примером 
реализации сразу нескольких экологических прав общественности:  как 
права на доступ к правосудию, так и права на участие в принятии решений по 
экологически значимым вопросам. Можно предположить, что суд запретил 
бы реализацию проекта, если бы истцам удалось доказать, что заказчиком 
неверно избрана экологически опасная технология отбеливания.

11. СВЕТЛОГОРСКИЙ ЦЕЛЛЮЛОЗНО-КАРТОННЫЙ КОМБИНАТ — ИСК 
О ПРИОСТАНОВЛЕНИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

18	—	ЦКК — целлюлозно-картонный комбинат
19	—	См. также «Экологи через суд добиваются отмены строительства завода беленой целлюлозы в 

Светлогорске» http://naviny.by/rubrics/economic/2013/10/03/ic_news_113_425867/ 
20	—	Elementary chlopine free – технология отбелки без использования элементарного хлора. На отдельных 

ступенях отбелки используется диоксид хлора
21	—	Total chlorine free – полностью безхлорное отбеливание
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Обстоятельства дела: 110 жителей минского микрорайона «Зеленый 
Луг» обратились в суд с иском о признании незаконным решения Минского 
городского исполнительного комитета о предоставлении ООО «Гаисервис» 
земельных участков по ул. Тикоцкого в г. Минске для строительства и 
обслуживания многофункционального клуба любителей бега. Вследствие 
планируемого строительства подвергнутся вырубке зеленые насаждения в 
местном сквере.

Определением суда первой инстанции отказано в возбуждении 
гражданского дела ввиду неподведомственности дела суду, ссылаясь на 
то, что истцами обжалуется решение Мингорисполкома, а фактически спор 
касается распределения (предоставления) земельных участков. 

Заявителями подана частная жалоба в Минский городской суд, однако 
она не принята к производству по причине того, что не подписана всеми 
заявителями.

Резюме. Фактически, заинтересованная общественность неверно 
определила предмет иска, и в их формулировке получились требования о 
признании недействительным решения органа исполнительной власти, 
которое должно обжаловаться в порядке иного производства (не искового). 
Дело не имело судебной перспективы.

12. СТРОИТЕЛЬСТВО КЛУБА ЛЮБИТЕЛЕЙ БЕГА — ОБЖАЛОВАНИЕ 
ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА

Обстоятельства дела: ОО «Экодом» и несколько жителей близлежащего 
района обратились в суд с иском к ООО «Гаисервис» о прекращении 
хозяйственной деятельности по реализации проекта «Многофункциональное 
здание спортивного клуба любителей бега по ул. Тикоцкого». Поскольку при 
даче разрешения на данное строительство было нарушено природоохранное 
законодательство, не осуществлен перевод земель из одной категории 
в другую, а само строительство данного объекта нанесет значительный 
урон рекреационным качествам ландшафтно-рекреационной зоны, то 

13. СТРОИТЕЛЬСТВО КЛУБА ЛЮБИТЕЛЕЙ БЕГА — ИСК О ЗАПРЕТЕ 
СТРОИТЕЛЬСТВА
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есть окажет вредное воздействие на окружающую среду. При этом были 
нарушены требования законодательства в области охраны окружающей 
среды, в частности, режим ландшафтно-рекреационной зоны, т. е. создавалась 
опасность причинения вреда окружающей среде.

Дело рассматривалось судом Центрального района г. Минска почти год. В 
настоящее время производство прекращено в связи с отказом истцов от иска: 
Мингорисполком расторгнул инвест-договор с застройщиком по причине 
многочисленных нарушений, допущенных при его заключении и реализации.

Резюме. Положительный пример реализации права на доступ к правосудию. 
При этом, участие в деле Мингорисполкома в качестве третьего лица 
способствовало лучшему доведению обстоятельств дела до сведения 
органов исполнительной власти, что в итоге повлекло разрешение спора 
административными методами.

Обстоятельства дела: СООО «Данпрод», реализующее проект «Создание 
агропредприятия СООО «Данпрод» по производству беконной свинины 
мощностью 11000 тонн мяса в живом весе в год и подъездной дороги к нему в 
районе д. Довгулевщина Воложинского района Минской области», отказало 
заявителю М. в предоставлении экологической информации. В частности, 
акта санитарно-гигиенической экспертизы по проекту санитарно-защитной 
зоны, и заключения государственной экологической экспертизы, заявив, что 
данные сведения представляют коммерческую тайну предприятия.

По этой причине в суд Воложинского района был направлен иск о 
понуждении СООО «Данпрод» к предоставлению данной экологической 
информации. Во время объявленного перерыва в судебном заседании 
ответчиком были переданы истцу копии требуемых документов, вследствие 
чего судом был принят отказ от иска и вынесено определение о взыскании с 
предприятия в пользу истца возмещения понесенных им судебных расходов.

Резюме. Классический пример необоснованного отказа в предоставлении 
экологической информации и реализации права на судебную защиту.

14. СВИНОФЕРМА «ДАНПРОД» — ИСК О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ИНФОРМАЦИИ
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Обстоятельства дела: более трехсот жителей Минска и прилегающих 
деревень обратились в суд с иском о признании незаконным решения 
Минского городского исполнительного комитета о предоставлении СООО 
«М-Стандарт» земельных участков для строительства и обслуживания 
комплекса по производству моющих и дезинфицирующих средств 
промышленного назначения и технических жидкостей.

По мнению истцов, данное решение нарушает гражданские права и 
законные интересы граждан, создает препятствия в пользовании жилыми 
домами и земельными участками, нарушает права граждан на благоприятную 
окружающую среду.

В настоящее время продолжается рассмотрение дела в суде Минского 
района.

Резюме. Вряд ли стоит рассчитывать на положительное решение по делу 
и вообще на рассмотрение его по существу. Обжалование решений органов 
исполнительной власти производится не в порядке искового производства, 
поэтому вполне предсказуемо в любом заседании может появиться 
определение о прекращении. Как вариант, можно изменить предмет иска, 
однако, в любом случае дело нуждается в оптимизации соучастников: три 
сотни истцов, полтора десятка ответчиков и третьих лиц не способствуют 
оперативному и качественному разрешению спора.

15. д. ДРОЗДОВО, СТРОИТЕЛЬСТВО КОМПЛЕКСА ПО ПРОИЗВОДСТВУ 
МОЮЩИХ И ДЕЗИНФИЦИРУЮЩИХ СРЕДСТВ ПРОМЫШЛЕННОГО 
НАЗНАЧЕНИЯ И ТЕХНИЧЕСКИХ ЖИДКОСТЕЙ  — ОБЖАЛОВАНИЕ 
ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА

16. г. ГОМЕЛЬ, ОБЖАЛОВАНИЕ ОТКАЗА В ПРОВЕДЕНИИ 
ОБЩЕСТВЕННОГО ОБСУЖДЕНИЯ АРХИТЕКТУРНОГО ПРОЕКТА

Обстоятельства дела: житель г. Гомеля Константин Жуковский обратился 
в администрацию Центрального района г. Гомеля с просьбой провести 
общественное обсуждение архитектурного проекта “Строительство двух 
десятиэтажных двухсекционных жилых домов потребительских качеств по 
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22	—	См. также: «Строим как хотим или Почему власти обходят законы?» https://zastroikaby.org/content/stroim-
kak-hotim-ili-pochemu-vlasti-obhodyat-zakony 

23	—	Положение о порядке проведения общественных обсуждений в области архитектурной, градостроительной 
и строительной деятельности, утвержденное Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 
01.06.2011 №687

ул. Тельмана в г. Гомеле”, реализация которого началась прямо возле его 
одноэтажного дома.  Ему было отказано22. Отказ районной администрации 
он обжаловал сначала в горисполком, а потом — в суд. Поскольку вопросы 
городского строительства также включают в себя вопросы окружающей 
среды, а в особенности права граждан на участие в принятии решений по 
этим вопросам, интересы Жуковского в суде представляли юристы ОО 
«Экодом», членом которого он является.

Производство по жалобе велось в порядке дел, возникающих из 
административно-правовых отношений, обжаловалось решение органов 
местной власти не проводить общественное обсуждение конкретного 
архитектурного проекта, так как имеется утвержденный ПДП района, 
несмотря на то, что ПДП в свое время не проходил общественного 
обсуждения.

Суд Центрального района г. Гомеля отказал Жуковскому в удовлетворении 
жалобы на действия администрации Центрального района г. Гомеля. 

Кассационная жалоба оставлена Гомельским областным судом без 
удовлетворения.

Резюме. Действительно, не требуется проведения общественного 
обсуждения каждого конкретного архитектурного проекта, если имеется 
утвержденный проект детального планирования. Однако, в данном 
случае ПДП был утвержден до вступления в силу Положения23, согласно 
которого проекты детального планирования являются предметом 
общественного обсуждения. Поскольку этот конкретный ПДП не обсуждался 
с общественностью, реализация в настоящее время архитектурных проектов 
в его границах без обсуждения будет нарушением права общественности 
на участие в принятии решений. Суд, рассматривая дело, не проводил 
глубокого исследования правоотношений и отказал в удовлетворении 
жалобы, руководствуясь буквой закона.
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Обстоятельства дела: гражданином М. в Полоцкий райисполком было 
направлено заявление о предоставлении экологической информации, 
касающейся удаления объектов растительного мира в районе комплекса 
железнодорожной больницы. В частности, испрашивались материалы 
работы комиссии по сохранности, удалению и определению возмещения 
потерь объектов растительного мира в виде копий фактических документов, 
относящихся к работе комиссии, и протокола общественного обсуждения, 
имевшего место 29 октября 2013 года.

Полоцкий райисполком отказал в предоставлении запрошенной 
экологической информации со ссылкой на то, что «затрагиваются права 
и законные интересы других лиц», а также на то, что заявитель не имеет 
отношения к строительству церкви по ул. Гагарина в г. Полоцке.

Отказ являлся незаконным, ввиду того, что при запросе экологической 
информации заявитель не обязан пояснять причины своей 
заинтересованности, и был обжалован сразу в суд в соответствии с правом, 
предоставляемым ст. 74-4 Закона.

После прошедшего в суде Полоцкого района и г. Полоцка предварительного 
судебного заседания обладатель испрашиваемой информации — Полоцкий 
райисполком — предоставил заявителю требуемую информацию (в иной 
форме, но такое отступление в обоснованных случаях допускается Орхусской 
конвенцией), и производство по делу было прекращено в связи с отказом 
заявителя от жалобы.

Резюме. Дело содержит в себе как классический незаконный отказ в 
предоставлении экологической информации (поскольку был именно отказ, 
заявитель использовал обжалование в порядке производства по делам, 
возникающим из административно-правовых отношений), так и хороший 
пример компромиссного разрешения спора (когда информация все же 
предоставляется ее обладателем добровольно, но в несколько иной форме).

17. г. ПОЛОЦК, ОБЖАЛОВАНИЕ ОТКАЗА В ПРЕДОСТАВЛЕНИИ 
ИНФОРМАЦИИ
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Обстоятельства дела: 7 марта 2014 года прокуратурой Поставского района 
в адрес Поставского РОВД был направлен материал по факту рубок деревьев и 
кустарников в районе дер. Войшкуны для проверки в порядке ст.174 Уголовно-
процессуального кодекса Республики Беларусь на предмет наличия уголовно 
наказуемого деяния.

По результатам проверки 14 марта 2014 года участковым инспектором 
Поставского РОВД старшим лейтенантом милиции А. Л. Гресько вынесено 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по данным фактам 
за отсутствием в  действиях гр-на А .Д. Власенко, жителя г. п. Лынтупы, состава 
преступления, предусмотренного ст. 277 Уголовного кодекса Республики 
Беларусь — незаконная порубка деревьев и кустарников, т. к. размер 
причиненного вреда не превышает 80 базовых величин.

Данное постановление было обжаловано в прокуратуру Поставского района, 
поскольку в действиях А. Д. Власенко усматриваются признаки преступления, 
предусмотренного ст. 263 Уголовного кодекса Республики Беларусь. По 
результатам дополнительной проверки тем же  участковым инспектором 
Поставского РОВД А. Л. Гресько 21 апреля 2014 года вынесено постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении А. Д. Власенко.

Как следует из ответа  Мядельской межрайонной инспекции охраны 
животного и растительного мира на коллективное обращение по фактам рубок, 
незаконное изъятие объектов растительного мира имело место в пределах 
особо охраняемой природной территории — заказника. (Цитата из ответа 
инспекции: «По факту совершенной незаконной порубки 13 деревьев ели и 2 
деревьев осины в кв.108 выдел 46 Лынтупского Лесничества ГЛХУ Поставский 
лесхоз в первой группе леса, категория защитности леса заказников (ООПТ), 
Мядельской межрайонной инспекцией охраны животного и растительного 
мира начат административный процесс по статье 15.22 ч. 1 КоАП Республики 
Беларусь»).

Данное обстоятельство указывает на то, что в действиях А. Д. Власенко, 
совершившего незаконную рубку, содержится состав преступления, 
предусмотренного ст. 263 Уголовного кодекса Республики Беларусь —  
умышленные уничтожение либо повреждение природных комплексов 
или объектов особо охраняемых природных территорий, причем размер 
причиненного ущерба значения не имеет.

18.	 ДЕЛО О РУБКЕ ДЕРЕВЬЕВ В ООПТ (ПОСТАВСКИЙ РАЙОН)
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Вынесенное участковым инспектором Поставского РОВД А. Л. Гресько 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было обжаловано 
в суд Поставского района, которые постановление участкового отменил 
и направил дело на дополнительную проверку в Поставский РОВД. По 
итогам дополнительной проверки тем же участковым Гресько опять было 
вынесено  постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, с той 
лишь разницей, что сейчас РОВД сделал запрос в Институт ботаники НАН24 
Беларуси на предмет снижения ценности особо охраняемой природной 
территории по причине незаконной порубки.

Постановление было вторично обжаловано в суд Поставского района, 
который опять его отменил и направил на дополнительную проверку в РОВД. 
В ответ РОВД вынес очередное постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела.

В настоящее время готовится очередное обжалование отказа РОВД в 
возбуждении уголовного дела в отношении Власенко с целью дальнейшего 
привлечения его к уголовной ответственности за умышленное повреждение 
объектов особо охраняемых природных территорий.

Резюме. Данное дело несколько отличается от других способом защиты 
права на благоприятную окружающую среду — уголовное преследование лиц, 
причинивших вред окружающей среде, должны инициировать и осуществлять 
соответствующие правоохранительные органы. Однако в некоторых случаях 
они занимают довольно странную позицию, расходящуюся с требованиями 
закона. ОО «Экодом» и дальше будет настаивать на привлечении виновного к 
предусмотренной законом ответственности, чтобы таким образом укрепить 
принцип неотвратимости наказания.

24	—	Национальной академии наук
25	—	Коммунальное инжиниринговое унитарное предприятие «Гордорстрой»

19. РЕСПУБЛИКАНСКИЙ ЭКОЛОГО-БИОЛОГИЧЕСКИЙ ЦЕНТР (РАНЕЕ 
СТАНЦИЯ ЮНЫХ НАТУРАЛИСТОВ), ОБЖАЛОВАНИЕ ОТКАЗА В 
ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ИНФОРМАЦИИ

Обстоятельства дела: 5 ноября 2013 года общественное объединение 
«Экодом» направило в «Гордорстрой»25  запрос о предоставлении информации, 
которая касается планируемого строительства многофункционального 
жилого комплекса в районе пр-та Независимости и ул. Макаенка.
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КИУП «Гордорстрой» не рассмотрело обращение ОО «Экодом» по существу, 
сослалось на то, что вопросы, поставленные в обращении, находятся 
в компетенции других организаций.  Также в ответе заявителю не был 
разъяснён порядок обжалования. 

Данный ответ был обжалован 24 марта 2014 г.  в Мингорисполком как в 
вышестоящий орган.  

16 апреля 2014 г. в ответ Комитет архитектуры и градостроительства 
Мингорисполкома, не рассмотрев жалобу по существу, предоставил ссылки 
на стст. 12, 7 Закона и на подпункт 1.1 пункта 1 Постановления Совета 
Министров республики Беларусь от 30.12.2012 г. №1256 «О некоторых 
вопросах выдачи и свидетельствования копий документов, касающихся 
прав и (или) законных интересов граждан, в том числе индивидуальных 
предпринимателей и юридических лиц», которые не относятся к предмету 
обращения, и отказал в предоставлении информации.

Ненадлежащий ответ на обращение общественного объединения был 
обжалован в суд.

Определением судьи суда Центрального района г. Минска от 30.10.2014 
года общественному объединению «Экодом» отказано в возбуждении 
гражданского дела по этой жалобе со ссылкой на то, что спор 
подведомственен экономическому суду, поскольку обе стороны в споре 
являются юридическими лицами. На определение подана частная жалоба в 
Минский городской суд.

Резюме. Представляется, что отказ суда общей юрисдикции в принятии 
дела к производству основан не на формальной подведомственности дела 
экономическому суду (потому что, несмотря на состав участников, сущность 
спора не является экономической, а касается общественных интересов 
и окружающей среды, и дело могло быть рассмотрено судом, в который 
первоначально подана жалоба), а на нежелании суда принимать решение в 
деле, имеющем общественный резонанс.
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МЕТОДИКИ И ПРАКТИКИ

Проанализировав имеющуюся судебную практику по делам, касающимся 
защиты экологических прав общественности в Беларуси, можно сделать 
следующие выводы и рекомендации:

1.	 При изучении законодательства обнаруживается, что в Беларуси не 
должно быть проблем с доступом к правосудию по делам, касающимся 
окружающей среды. Право на обращение в суд принадлежит как 
общественным экологическим организациям, так и отдельным 
гражданам. В законе предусмотрена даже возможность обращения 
с иском actio popularis, т. е. в защиту неопределенного круга лиц. Это 
те самые иски о приостановлении или запрете  хозяйственной и иной 
деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, 
оказывающей вредное воздействие на окружающую среду в случае, 
если в результате такой деятельности нарушаются требования в области 
охраны окружающей среды, причиняется экологический вред или 
создается опасность причинения экологического вреда в будущем.

2.	 Судебные пошлины невысоки и не являются препятствием в доступе к 
правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды. Рассмотрение 
судом дела в порядке искового производства подлежит оплате 
госпошлиной в размере трех базовых величин26, что на момент написания 
данного обзора составляет около 45 долларов США. Рассмотрение 
судом жалобы в порядке производства по делам, возникающим из 
административно-правовых отношений — одна базовая величина, т. е. 
около 15 долларов США. Несколько выше пошлины за рассмотрение дел 
в экономических судах.

3.	 Сроки рассмотрения дел судами (один, два или несколько месяцев) 
не являют собой препятствия в доступе к правосудию и не снижают 
эффективность судебного способа защиты прав.

4.	 Для подготовки качественного обращения в суд необходимо знание 
специального права (природоохранное, архитектурно-строительное, 
санитарное, ветеринарное), а также хорошее владение навыками ведения 
процесса.

26	—	Базовая величина — специальная единица для исчисления штрафов и пошлин в Беларуси. На день 
написания обзора составляет 150 000 белорусских рублей, периодически увеличивается Постановлением 
Совета Министров.
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5.	 По-прежнему остается открытым вопрос подведомственности дел в 
защиту экологических прав общественности, где сторонами являются 
только юридические лица (например, общественное объединение с одной 
стороны и государственный орган или иное юр. лицо — с другой). По 
составу сторон они должны быть отнесены к компетенции экономического 
суда, по существу спора — к суду общей юрисдикции. Законодательство 
об экономическом правосудии так определяет подведомственность 
дел экономическим судам: «суду, рассматривающему экономические 
дела, подведомственны дела по хозяйственным (экономическим) 
спорам, дела, связанные с осуществлением предпринимательской 
и иной хозяйственной (экономической) деятельности, и иные дела, 
отнесенные к его подведомственности законодательными актами» - ст. 
39 ХПК27 Республики Беларусь. Все дела, связанные с осуществлением 
экологических прав общественности, касаются осуществления той или 
иной хозяйственной деятельности, однако спор не об экономических 
или  предпринимательских аспектах, а об охране окружающей среды.  
Представляется, что Верховному Суду Республики Беларусь также 
следовало бы обобщить практику такого рода дел и отметить отдельным 
пунктом в соответствующем Постановлении Пленума,  что споры с 
участием общественных объединений по вопросам, являющимся целью 
или предметом деятельности таких объединений, подлежат рассмотрению 
судами общей юрисдикции, так как в этих случаях организация выступает 
не как сугубо юр. лицо, но как именно объединение граждан, т. е. лиц 
физических, и представляет их совместный интерес.

6.	 Судебный спор по  получению материалов ОВОС Белорусской АЭС стал 
катализатором разработки и принятия Положения о порядке проведения 
общественной экологической экспертизы, которого до того времени не 
было, да и сама ОЭЭ ОВОС АЭС была первой общественной экологической 
экспертизой в стране. Сейчас их проводится несколько в год, а по одному 
из дел (Светлогорский ЦКК) заключение ОЭЭ даже было истребовано 
судом в качестве доказательства.

7.	 Серьёзную проблему представляет уклонение судов от рассмотрения 
определенных категорий дел. Например, споры общественности с 
государственными органами, когда при первичной оценке перспектив 
дела усматриваются основания для удовлетворения иска или жалобы 
общественности. В таких случаях суды просто отказывают в возбуждении 
производства по делу, заявляя, что данный спор неподведомственен 
суду, при этом, не указывая, какой порядок его разрешения предусмотрен 

27	—	Хозяйственный процессуальный кодекс
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28	—	Больше об административной юстиции см. Сушко А., «Административная юстиция как явление правовой 
действительности» http://pravoby.com/publications.php?category=1&mode=show&id=10

законодательством. Эти случаи позволяют говорить об отсутствии в 
стране действующего принципа верховенства права, безответственности 
судей и низком уровне их правовой культуры. Несомненно, все подобные 
случаи будут доведены до высшей судебной инстанции, и хочется 
надеяться, что право на судебную защиту будет восстановлено.

8.	 Помимо однозначно положительного исхода дел, можно отметить 
косвенный положительный эффект: в деле Светлогорского ЦКК, где суд 
стал своего рода площадкой для общественного диалога — в заседании 
были приведены и исследованы доводы обеих сторон по части 
применения технологий отбеливания целлюлозы. 

9.	 Несмотря на отсутствие в практике судебных решений о запрете или 
приостановлении той или иной хозяйственной или иной деятельности 
по искам общественности, можно с удовлетворением констатировать на 
примере дела Клуба любителей бега (иск о запрещении строительства), что 
при выявлении какой-либо противоречащей законодательству вредной 
деятельности она будет пресечена административными методами.

10.	Взыскание судебных издержек с противной стороны является 
дополнительным стимулирующим элементом к соблюдению 
законодательства, поскольку необоснованное ограничение прав и 
свобод общественности может быть наказано, в том числе и рублем.

11.	Сравнивая способы судебной защиты, можно отметить, что исковое 
производство имеет преимущество перед производством по делам, 
возникающим из административно-правовых отношений, так как в 
исковом производстве несколько шире возможности сторон. Во многом 
это обусловлено отсутствием в стране как системы административной 
юстиции28 (ветви судебной власти, созданной исключительно для 
рассматривания жалоб на решения и действия органов государственной 
власти и самоуправления), так и четкой системы административных 
процедур (действия органов власти оформляются решениями и 
происходят по определенной процедуре). 

В настоящее время в стране часть процессов происходит в рамках 
административных процедур, например, отвод земельного участка. 
Подается определенный перечень документов, заявление и его 
обоснования рассматриваются на соответствие ряду четких критериев, и 
при их соблюдении просьба удовлетворяется, иначе — отказывается, при 
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этом в любом случае выносится решение с обоснованием. А остальные 
процессы идут по неизвестной схеме: поступает какая-либо просьба 
гражданина или организации, и орган власти может дать на нее ответ 
как на письмо, может удовлетворить, может отказать, может отказаться 
рассматривать, может отказать, потому что считает удовлетворение 
нецелесообразным. Такой подход не соответствует принципам законности, 
обоснованности и открытости органов власти, и общественность будет в 
таких случаях отстаивать свои права, в том числе и в суде.

12.	Качественный состав истцов по экологически значимым делам испробован 
на практике в различных вариациях: как непосредственно общественное 
объединение (юр. лицо), так и гражданин непосредственно (физ. лицо), 
смешанный состав (граждане плюс юр. лицо). Наиболее эффективным 
является применение сочетания гражданин плюс экологическая 
общественная организация.

13.	Подавались обращения в суд, как в защиту интересов общественного 
объединения, так и в защиту неопределенного круга лиц. А также 
практиковалось ведение дел в интересах членов организации и 
присоединение в общественном интересе к иску, уже поданному 
физическими лицами в своем интересе. Все перечисленные категории 
заинтересованности истцов/заявителей имеют право на существование, 
обладают процессуальной правоспособностью и могут применяться в 
зависимости от ситуации.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
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ВМЕСТО ПОСЛЕСЛОВИЯ

Не ошибается тот, кто ничего не делает. Конечно, для некоторых дел 
следовало избрать другую стратегию. К некоторым — подойти внимательнее, 
уделив больше времени на подготовку, изучение нормативной базы и 
материальной части. Некоторые дела были изначально обречены на неудачу, 
однако именно такой результат от них и требовался, чтобы доказать или 
подтвердить позицию общественности.

Абсолютное большинство проведенных судебных дел — стратегические, 
то есть направленные на изменение существующего законодательства и/или 
правоприменительной практики. И достижение положительных изменений 
впоследствии далеко не такой редкий результат, как положительное 
судебное решение. Более того, иногда отказ судебного органа полезнее для 
защиты экологических прав общественности и сбережения природы для 
будущих поколений. 

Данный обзор предназначен в первую очередь для обмена опытом и 
объединения усилий в деле защиты окружающей среды. И будет хорошо, если 
описанные здесь практики послужат помощью в отстаивании законных прав 
и интересов в суде, напомнят суду о необходимости следовать букве и духу 
закона, а, в общем и целом — строительству правового и демократического 
государства.
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ЗАМЕТКИ
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Товарищество Зеленая сеть – это товарищество экологических 
организаций, инициатив, экспертов и активистов, которые объединились 
на принципах добровольности, партнерства и равноправия. Наши ценности 
соответствуют принципам, сформулированным в Хартии Земли.

“Зелёная сеть” реализует свою миссию через партнерство экологических 
организаций и инициатив, просветительскую деятельность, сотрудничество 
с государственными структурами, проведение общественных кампаний, 
участие в международных мероприятиях.

Цель «Зелёной сети»:
Улучшение состояния окружающей среды, решение конкретных 

экологических проблем Беларуси.

Мы осознаем, что достижение нашей цели возможно через популяризацию 
в беларусском обществе экологических ценностей и принципов устойчивого 
развития. Влияние общественности на принятие экологически значимых 
решений является приоритетной задачей деятельности “Зелёной сети”.

•	информирование населения в области охраны окружающей среды;
•	продвижение экологических ценностей;
•	развитие сотрудничества с государственными учреждениями по вопросам 

экологии; консультационная поддержку и помощь в организационном 
развитии экологических организаций;

•	защита природы и права людей на здоровую окружающую среду. 

Контакты Товарищества «Зелёная сеть»:
greenbelarus.info
электронная почта: greenbelarus@gmail.com
тел./факс +375 17 335 47 25
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Чтобы иметь Дом, быть Домом, и чтобы делиться им со всеми 
добрыми людьми, много лет назад группа мечтателей и энтузиастов 
экологического образа жизни создали общественное объединение 
“Экодом”.

Миссия нашей организации
Общественное Объединение “ЭКОДОМ”, основываясь на принципах 

демократии и устойчивого развития, вместе с единомышленниками создает 
гармоничные отношения внутри и вокруг себя, в доме, в стране, в мире, во 
вселенной.

Мы работаем С и ДЛЯ членов Экодома, молодежи, детей, учителей, 
общественных организаций, госслужащих, единомышленников.

Цель ОО “Экодом”
Продвижение экологически целесообразного образа жизни и идей 

устойчивого развития.

5 приоритетных направлений ОО “Экодом”:
1.	Участие общественности в принятии экологически значимых решений 

(Орхусская конвенция)
2.	Образование в рамках устойчивого развития
3.	Органическое сельское хозяйство и Пермакультура
4.	Антиядерная кампания
5.	ЭкоАрт

Контакты общественного объединения «Экодом»:
ecohome-ngo.by
электронная почта: ecohome.by@gmail.com  
тел./факс +375 17 335 47 25
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